Витебснъ. Тридцать четвертый Г. 1 сеншябуя. 
ЕТ: (буществують оъ 1874 г.). ЕРЕРРЕЕРАНТЕРИ 


Реданшя просить лицъ, 


: присылающихъ статьи для на- 


: ЦЪНА: за годъ ПЯТЬ — 
50 коп., за полгода —ТРИ руб. ВЫХОДЯТЪ 
Еженедфль- 
одной сторон листа. 
- но, а Статьи, принятыя къ напеча- 


1997 таню, въ случаЪ необходи- 
Га < мости, подлежать сокращению 
и измфненгю. 


печатаня въ ‹Вфдомостяхъ», 


съ пересыакою. 
писать ихъ разборчиво и на 


} › 

Подписка принимается у о.0. 
благочинныхъ епарх!и и въ Ре- р 
дакци «Вфдомостей», ири Ви- 
тебскомъ Епарх!альномъ Св. у 

: Владим!рскомъ Братств%. } 


ТЕ Ф-АА УЧ КИТА "6-21 


Содержанее. 


ОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Движен!0 и перемфкы по олужб$. 2) Оть 
Погопкой Духовной Коноистор!и. 3) ЗКурналы. 

НЕОФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ. 1) Къ предотоящимъ выборамъ членовъ въ 
Государотвенную Думу. 2) Иотянная соборность церкви и приходокая автоном!я. 3) 
Одна изъ мфръ къ улучшен!ю воспитательной части въ духовно-учебныхъ заведещяхтъ. 
Библ!ографическ!й отдёлъ. 1) Книги и брошюры о сощ1ализмВ прет. Тоанна Восторгова. 
Лфтопись ВЗдомостей. 1) ВЗнокъ на могилу учителя Николая Михайловича Доминокато. 
Зотрёча иконы Богоматери въ о. Добев Полоцкаго уЗзда. 
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Эвиженя и переливны по служд, 
ПО РАСПОРЯЖЕНИО ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 


Херемфщающся: 


— Пеаломщикъ ПорЪчьевской церкви, Невельскаго уЪзда, Сте- 
фанъ Игнатовичь и Руднянской церкви, Городокскаго у$зда, Васил! й 
Васюченковъ одинъ на мЪфето другого (съ 10-го августа). 


Убольняется: 


-- Пеаломщикъ Дворжицкой церкви, Полоцкаго у%зда, Димитрй 
Побфдинъ за штатъ, согласно прошен!ю (съ 10-го августа). . 


@ть «Лолоцкой Фуловной «Ж)онсистори. 


О назначени пени отз казны, 


Указомъ Св. Синода отъ 14 августа с, г. за № 9294 назначены 
пени отъ казны; 1 

— Священнику Васил!ю Образскому 300 руб, въ годь съ 1-го 
сентября 1906 года. 

— Псаломщику Александру Козыреву 100 руб. въ годъ съ 7-го 
февраля 1906 года. 
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УЕСУТРЕТ А ЕТ 


<Зитобекаго окружнаго съззда духовенства 1902 года 


АК То №1: 


1907 года февраля 20 дня; Депутаты отъ духовенства _Витебска- 
го уч. округа ииЗли суждене объ избран предсЪдателя Витебска- 
го окружнаго съЪзда духовенетва и дЪлопроизводителя съЪзда, при- 
чемъ единогласно избрали предсЪдателемъ съЪзда священника 1оэн- 
ва Овеянкина и дЪлопроизводителемь съЪзда священника Петра 
Жгуна. 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На семъ журналВ ре- 
золющя Его Преосвященства 21 февраля 1907 г. за № 818 поелЪдо- 
вала такая: „Утверждается“. 


ЖУРНАЛЪ № 1. 


1907 г. февраля 21 дня. Депутаты Витебскаго училищнаго окру- 
та слушали: Вопрозъ о средствахъ на покрыт!е смЪфты, составленной 
Правленемъ Витебскаго духовнаго училища на 1907 годъ. 

Справка 1. Журналомъ Витебскаго окружнаго съЪзда духовен- 
ства отъ 13 января 1884 г. за № 2 постановлено: Правлене учили- 
ща должно содержать на церковномъ коштЪ только сиротъ и д$тей 
заштатныхь родителей. 

Справка 2. Изъ отношеня Правлен!я Витебекаго духовнаго учи- 
лища отъ 15 февраля с. г. за № 83 видно, что въ семъ 1907 г. цер- 
ковнокоштнымъ содержанемъ пользуются 17 воспитанниковъ учи- 
лища, 

Справка 3. Журнальнымъ постановлен!емъ Полоцкаго Епаржаль- 
наго съфзда духовенства сего года за, № на содержане Витеб- 
<каго духовнаго училища въ 1907 г. назначено 8362 р. 48 к. 

Спразка 4. Изъ отношеня Правлен1я того же училища отЪ 15 
февраля с. г. за № 80 видно, что отъ содержаня училища ВЪ 
1906 г., считая въ томъ числВ и остатокъ отъ 1905 г.—674 р. 36 к,, 
въ настоящее время имЪется 1157 р. 85 к. наличными 626 р. 33 к. и 
въ недоимкзВ 531 р. 52 к. | 

Справка 5. Изъ представленной съЁзду Правлешемъ узилища 
ВЪ 1907 г. смВты видно, чта на содержан!е училища въ семъ году 
поступить; а) за право учен!я иносословныхъ, иноепаржальныхъь и 
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иноокружныхъ учевиковъ училища 1100 р., 6) за помъщен!е въ учи- 
лищномъ общежити т5хъ же учениковъ около ‚215 р., а всего 
1375 руб. 2 

Справна 6. Изъ примфрной смЪты расходовъ по содержан!ю Ви- 
тебскаго духовнаго училища въ 1907 г. видйо, что на покрыте фас- 
ходовъ требуется: а) на содержане казеннокоштныхъ учениковъ учи- 
лища 2341 р. 25 к., 6) на содержане дома 5016 р. 81 к,, в) на содер- 
жан!е больницы 475 р., г) на расходы по управленш 2050 р., д) на 
библюотеку училища 500 р., е) на непредвиденные расходы 200 р., а 
всего 10583 р. 6 к. 

Справка 7. Изъ отношен!я Правлен!я училища отъ 15 февраля 
с. г. за № 84 видно, что на содержане въ 1907 г. АлексЪя ЗабЪли- 
на и 1осифа ЗабЪлина по 115 р. всего 230 р. 

Сиравка 8. Отношенемъ Правленя училища отъ 15 февраля 
с. г. за № 85 испрашивается 500—600 р. на пособйя бЪднымъ уче- 
никамъ училища духовнаго звашя Витебскаго округа. 


Постановили: Признать, что 1) на покрыте смфты расходовъ по 
содержанш училища въ 1907 г. имЪется: а) общеепархальныхъ 
средетвъ 8362 р. 48 к., 6) остатковь отъ содержашя училища въ 
1906 г. 1157 р. 85 к., в) за право учешя и помвщене въ общежити 
иносословныхъ и иноокружныхъ учениковъ 1375 р. а всего 10895 р. 
33 коп. 


2) На покрыт!е всЪхъ расходовъ по содержавю училища въ 
1907 г. требуется 12013 р.—12113 р. 6 к. 

3) За неим5шемъ достаточныхъ  средетвъ на покрыте всЪхъ 
расходовъ, указанныхъ въ докладной части сего журнала, представ- 
ленную Правлешемъ смЪту сократить въ отд. П ст. 10-ю на 211 р. 
73 к, въ отд. У ет. Е-ю на 100 р., отд. У[-—на 100 р.› ассигновавъ на 
расходы по ст. 10 въ отд. П-—1005 р. 26 к., по ст. 1-й отд. У—100 р. 
и по УТ отд.—100 р. а всего ассигновать на покрыте смЪты расхо- 
довъ по содержан!ю Витебскаго духовнаго училища въ 1907 году 
10165 р. 33 к.; въ распоряжеше Правлен!я училища на пособя бЪд- 
нымь ученикамъ училища духовнаго званйя Витебскаго округа асси- 
гновать 500 р., на содержаве въ 1907 г. Алексвя и Шосифа ЗабЪли- 
НЫХЪ 230 р,, а всего на покрые всЪхъ расходовь по содержаню 
училища въ 1907 г. ассигновать 10895 р. 33 к. предоставивь право 
училищному Правлению переносить ассигнованя по одной стать на, 
расходъ по другой. 
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-`(Недлинный за надлежащимь подписомъ). На семъ журнал ре- 
золющя Его Преосвященства 13 марта 1907 г. за № 15176 посл®дова- 
ла такая: «Утверждается». 


ЖУРНАЛЪ № 

1907 г. феврвля 15 дня, Депутаты Витебскаго окружнаго съЪз- 
да слушали: Отношене Правлен!я Витебскаго духовнаго училища отъ 
15 сего февраля за № 88 съ приложевшемъ журвала Ревиз1онваго 
Комитета по пов$рюв экономическахго отчета Витебскаго духовнаго 
училища за 1905 г. 

Справка 1. ОпредЪлене Св. Синода 83—17 ноября 1882 г., 
№ 2344. ) 

Справка 2. Ревизюнный Комитетъ при раземотрЪнйи отчета по 
содержаню училища въ 1905 г., нашелъ его во всЪхъ частяхъ вЪр- 
нымъЪ, съ документами во всемъ согласным и никакихъ злоупотре- 
в не усмотрЪлъ. 

Постановнли: Такъ какъ отчетъ за 1905 г. Ревизюннымъ Комите- 
томъ найденъ вЪрвымъ и прАвильнымъ, то разсмотрьШе училищна- 
го отчета и дЪйствШ Комитета считать оконченнымъ и правильнымъ; 
отчеть же за 1905 г. и ‘журналы дЪйствй Ревиз1юннаго Комитета, 
согласно опредЪлен!ю Св. Синода 38—17 ноября 1882 г. за № 2344 
предетавить на ‘благоусмотрЪ не и утверждене Его Преосвященетва, 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На семъ журнал ре- 
золющя’ Его Преосвяжценства послЪдовала 13 марта 1907 г. за № 15771, 
такая: «Утверждается». 


ЖУРНАЛЪ № 3. 


1907 г. февраля 21 дня. Депутаты отъ духовенства Витебскаго 
училищнаго округа, прибыви!е на окружный съ$здъ въ;г.: Витебскъ, 
слушали: Отношене 'Правлен1я Витебскаго духовнаго училища отъ 
15 февраля 1907 г. за № 90 по вопросу объ избраши З-хъ членовъ 
Комитета по пов8рк» экономическаго отчета по содержанию училища 
въ 1906 году, 

Постановили: Избрать въ члены Ревиз1оннаго Комитета, священ- 
никовъ г. Витебска: Богоявленской церкви Александра ВышелЪсска- 
то, Петро-Павловской Николая Макринова и Успенскаго собора Сер- 
тя Лузгина, а кандидатомъ къ нимъ священника Бабиничекой цер- 
кви Витебскаго узда 1оанна Цитовича. | 
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(Подлинный за надлежащимъ подписомъ)’ На семъ. журнал ре- 
золющя Его Преосвященства 13 марта 1907 г. за № 1578 послфдова- 
ла такая: «Утверждается>. 


ЖУРНАЛЪ № 4. 


1907 г. февраля 21 дня. Създъ депутатовъ отъ духовенства Ви- 
тебскаго училищнаго округа слушали: Отношене Правлен!я Витебека- 
го духовнаго училища отъ 15 февраля 1907 г. за № 89 объ избрани 
3-хъ членовъ училищнаго Правленшя отъ’ духовенства на трехлве 
1907--1909 г.г. 

Постановили: Избрать въ члены училищнаго Правлешя священ- 
ника 1оанна Овсянкина, священника Витебской Тоанно-Крестительской 
церкви Стефана ГяЪдовскаго и священника Витебскаго  Успенскаго 
собора Хрисанфа Пигулевскаго. 


(Подлинный за надлежащимъ подписомт). На семъ”журналЪ ре- 
золющя Его Преосвященства 13 марта 1907 г. за № 1579 поел дова- 


ла такая: „Утверждается“. Р 


ЖУРНАЛЪ № 5. 


1907 г. февраля 21 дня. Съ$здъ депутатовъ Витебекаго училищ- 
наго округа слушали: Прошеня частныхъ лицъ объ оказани имъ по- 
соб1я на воспитан!е дЪтей: а) переданныя Полоцкимъ Епархальнымъ 
съЪздомъ на окружный съЗздъ 1) священника Константина Аванась- 
ева, 2) священника Василя Зеленскаго. и 3) псаломщика Пакова По- 
ОЪдина, 6) поступивния въ окружный сЪЪздъ: 1) священника Тоанна, 
Цитовича и 2) экономки Витебскаго духовнаго училища Ольги Галу- 
зо Самусовой и в) переданное Правлешемъ Витебскаго духовнаго 
училища священника Гоанна Капуецинскаго. 

Постановили: Прошен!я названныя подъ лит, а, 6, передать въ 
Правлен!е Витебскаго духовнаго училища съ просьбой оказать в03з- 
можное пособе изъ ассигновашя окружнымъ съ$здомъ въ распоря- 
жене училищнаго Правлен!я на пособ1е бЪднымъ ученикамъ учили- 
ща; прошенше Ольги Галузо-Самусовой, за неимЪнемъ свободныхъ 
средетвъ, оставить безъ удовлетворения. 


(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На семъ журналз ре- 
золющя Его Преосвященства 13 марта 1907 г. за № 1580 послЪдова- 
ла такая: «Утверждается». 
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ЖУРНАЛЪ № 6, 


1907 г. февраля 21 дня. Депутаты оть духовенетва + Витебскаго 
училищнаго округа, прибывице. на окружный съЪздъ въ г. Витебекъ, 
слушали: Отношен!е Правлен1я Витебскаго духовнаго училища отъ 
15 февраля 1907 г. за № 86 по вопросу объ устройствз въ училищ- 
номъ здании каменной лЪстницы, взамфнъ деревянной—опасной въ. 
пожарномъ отношен!и, на что потребуется около 700 р. 

Постановили: За недостаткомъ денежныхъ средетвъ считать хо- 
датайство училищнаго Правленя не подлежащимъ удовлетворенйю 
въ текущемъ году. 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На семъ журнал ре- 
золющя Его Преосвященетва 13 марта 1907 г. за № 1581 послЪдова- 
ла такая: «Утверждается». 


ЖУРНАЛЪ № 7. 


1907 г. февраля 21 дня. Депутаты Витебекаго Окружнаго СъЪзда 
слушали: Отношен1!е Правлен!я Витебскаго Духовнаго Училища отъ 
15 сего февраля за № 80 о зачислен! 531 руб. 52 коп. недоимки въ 
запасвой капиталъ. 

Постановили: Просить Полоцкую Духовную Консистор!ю взыскать 
недоимку 27°/о сбора съ обще-церковныхъ доходовъ изъ Полоцкой» 
Духовной Консистор!и 422 р. 35 к.9/ю сбора, оть поетоянныхь дохо- 
довъ духовенетва оть Витебекаго градскаго благочиннаго 102 р. 13 к. 
отъ благочиннаго 2-го Невельскаго округа 3 т. 9 к. и отъ благочин- 
наго 4-го Невельсккго округа 3 р. 95 к., а всего 531р. 52 к., и обра- 
тить эту недоимку, вмЗстЪ съ осталкомъ въ 674 р. 36 к. на покрыт 
смЪты на содержан!е училища въ 1907 году. 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На семъ журнал ре-. 
золющя Его Преосвященства 13 марта 1997 г.за № 1582 послЪдовала 
такая: «Утверждается». 


ЖУРНАЛЪ № 8. 


1907 г. февраля 21 дня. Депутаты Витебскаго Окружнаго СъЪз- 
да слушали: Отношене Правлен1я Общества вепомоществовамя ну- 
ждающимся ученикамъ Витебскаго Духовнаго Училища отъ 15 февра- 
ля с. г, за № 23, въ коемъ, выражая благодарность всему духовен- 
ству Витебскаго Училищнаго ‘округа за дзятельное сочувстые ‘бла- 
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гимъ цфлямъ Общества, Правлене проситъ и теперь оказать Обще- 
ству возможное содЪйстве. 
Постановили: Просить Правлеше Общества, ‘по примВру преж- 
нихъ лЪтъ, разослать пригласительные листы 0.0. благочиннымъ. 
(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На семъ журнал ре- 
золющя Его Преосвященства 13 марта 1907 г. за № 1583 посл®дова- 
ла такая: „Читалъ“. 


ЖУРНАЛЪ № 9. 


1907 г. фэвраля 21 дня. Депутаты Витебскаго Окружнаго Оъ%з 
да слушали: Заявлен!е члена Правлен!я Витебскаго Духовнаго Учили- 
ща о. Хрисанфа Пигулевскаго о включении въ число обязательныхъ 
предметовъ нзмецкаго и французскаго языка на счетъ суммъ, посту- 
пающихъ отъ платы за обучеше иносословныхъ. 

Постановили: Введен!е обязательнаго обучения новымъ языкамъ 
въ Витебскомъ Духовномъ УчилищЪ признать не только желатель- 
нымъ, но и необходимымъ, при томъ однако услов!и, чтобы средетва 
на покрыт!е расходовъ по этому предмету были изысканы изъ дру- 
гихЪ источниковъ, а потому такой жизненный вопросъ долженъ под- 
лежать предварительному обсужден!ю на благочинническихъ съЪздахъ, 
а окончательное р»шене его долженъ высказать Епаральный 
съЪздъ будущаго года. 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На семт. журнал ре- 
золющя Его Преосвященства 13 марта 1907 г, за № 1854 послЪдова- 
ла такая: «Читалъ>. . 


ЖУРНАЛЪ № 10. 


1907 г. февраля 21 дня. Депутаты Витебскаго Окружнаго СъЪз- 
да слушали: Отношене Правлен!я Витебскаго Духовнаго Училища отъ 
15 сего февраля за № 32 о недоимкахъ за содержане въ училищ, 
числящихся за псаломщикомъ Коротаевекой церкви Семеномъ Игна- 
товичемъ 24 руб., дакономъ Колышской церкви Павломъ Довгялло 
20 р., дакономъ Песчанской церкви Михайломъ Аеанасьевекимъ 5 р., 
псаломщикомь Пухновекой церкви Иваномъ Пароменскимъ 15 руб. 
священникомъ М$ховской церкви Алексземъ Богословскимъ 10 руб., 
пеаломщикомъ Крестовской церкви Василемъ Кашниковымъ 10 р. и 
псаломтцикомъ Обольской церкви Иваномъ Ласскимъ 16 р. 50 к. 
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Йостановили: Просить Полоцкую Духовную Консистор!ю взыскать 
съ вышеупомянутнхъ лицъ чиелящуюся за ними недоимку чрезъ 
удержан!я съ ихъ жалованья. | | | 

(Подлинный за надлежащимьъ подписомъ). На семъ журнал® ре- 
золющя Его Преосвященства 13 марта 1907 г. за № 1585 послЬдова- 
ла такая: „Исполннть“. 


ЖУРНАЛЪ № 11. 


1907 г. февраля 21 дня. Депутаты Витебскаго Окружнаго Оъ3з- 
да слушали: Отношен!е Правлешя Витебскаго Духовнаго Училища 
оть 15 сего февраля за № 87 о предоставлени гг. надзирателямъ и 
сестр8 милосерд!я во время каникулярнаго времени квартиры и сто- 
ловыхъ денегъ. | 

Справка. Экономка получала оть 5 до-10 руб. въ мЪсяцъ на 
столъ. 

Постановили: Предоставить г.г. надзирателямъ и сестрЪ милосер- 
дя пользован!е во время каникулъ квартирою и выдавать по 5 р. въ 
мЪеяцьъ на столъ изъ суммъ, поступающихъ въ плату за помъщенше 
въ общежитш, если указанныя лица будуть жить въ училищЪ. 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На семъ журналЪ ре- 
золющя Его Преосвященства 13 марта 1907 года за № 1586 посл$до- 
вала такая: „Утверждается“. 


ТВ 


1907 г. февраля 21 дня. Въ виду того, что всз, предложенные 
на обсуждене Витебскаго Окружнаго СъВзда вопросы, разсмотр$ны. 

Постановили: ДЪло съЪзда считать оконченнымъ и засЪцан!е за- 
крытымъ, а самое дзлопроизводство иредетавить Его Преосвященству 
чрезъ предеЖдателя СъЪзда на Архипастырекое благоусмотръ не: 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На семъ актЪ резолю: 
щя Его Преосвященства 13 марта 1907 г. за № 1577 послЪдовала 
такая: „Читалъ“, 


Редлакторъ оффищальнато отдфла 
Секретарь Консиеторми М. Хоновъ, 


эм —— 


1907 года. — №23. 23. 1 1 сентября. _ 


ПА КПАРАВАЬИЫА ДОЧСТИ 


КИ АААЮААААААА 
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Къ прелстоящимъ выборамъ членовъ вь 
Государственную Думу. 
(Письмо 4етея сотрудникамз на нивь Боэюей). 


Въ скоромъ времени по Росои начнутся выборы членовъ въ 
третью Государственную Думу. Духовенство опять призвано принять 
участе въ выборахъ. Справедливость говоритъ, что къ выборамъ 
членовъ какъ въ первую Государственную Думу, такъ и во вторую 
большинство изъ духовенства отнеслось не съ должнымъ вниман!емъ. 
НЪкоторые обнаружили полный индифферентизмъ къ такому важно- 
му историческому факту; друме, можетъ быть, думая, что духовен- 
ство должно быть въ сторонЪ отъ политики, не сочли нужнымъ при- 
нять участ!е въ дЪлЪ выборовъ; третьи по своимъ недосугамъ, ‘а бо- 
бЪе потому, что и безъ насъ де людей много, не явились на выборы. 
Но, какъ первые, такъ вторые и третьи едва-ли правы. Разъ  духо- 
венство призывается къ дЪзлу Государемь Императоромъ, оно. не 
должно уклоняться отъ призыва и обязано по данной присягВ испол- 
нять волю Царя. Кром того, настоящий моментъ насголько важенъ 
для Рос@и, что дальнфйшая пр1остановка законодательной работы 
положительно невозможна, а ааконъ третьяго 1юня предоставилъ ду- 
ховенству такую видную роль въ дВлЪ выборовъ, что оно является 
въ значительной степени отвЪтственнымъ за результаты выборовъ, а 
потому не преступно ли къ дВлу выборовъ отнесгись индифферент- 
но? Кого же духовенство должно избирать? Современное, такъ назы- 
ваемое, освободительное движеше, думается, въ достаточной степени 
указываетъ, что должно предпринять и кого избирать. 
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Револющонное движеше, сильно прорЗдившее дворянеюй и зе- 
мледф льчесюй классы, вмЪетВ съ тЪмъ воздвигло гонене и на рели- 
гю и духовенство. Вея перодическая печать лЪвыхъ наполнена на- 
падками на духовенство. Стремясь всеми м$рами искоренить довзре 
къ духовенству народа, печать сощалистовъ, револющюнеровъ, тру- 
довиковъ, сощалъ-демократовъ и друг. лЪвыхъ парий не брезгуютъ 
для достижен!я своей цВли никакими средствами. Сколько кощун- 
ства по отношению къ церкви и релийи и сколько грязи и лжи по 
отношеню къ духовенству содержится въ распространяемыхъ среди 
народа прокламащяхъ и брошюрахъ! Не вмяемъ ли лЪвыхЪ 0объ- 
яеняются кощунственные случаи оскорблешя и похищен!я чудотвор. 
ныхъ. чтимыхъ народомъ, иконъ, оскорблен!е святыни во время со- 
вершен!я богослуженя, убйства служителей церкви, даже во время 
совершен!я ими литург!и? Не благодаря ли лЪвымъ, народъ пере- 
стаетъ давать духовенству плату за требоисправлевя, отнимаетъ 
церковную землю; не лБвые ли научили пЪть народъ: «такъ повз- 
симъ на горькой осинЪ и дворянъ и половъ>? РазвЪ не ясно, что 
револющонеры и т. п. стремятся вытравить изъ человЪка вЗру въ 
Бога и вмЪстЪ съ ТтЪмъЪ все святое, чистое и доброе, а потому не 
время ли духовенству, подобно прежнимъ примфрамъ въ истори 
Росе1и, встать на борьбу вмЪетЪ съ людьми, не потерявшими вЪру 
въ Бога противъ врага церкви, Царя и Роднны—противъ революцщи? 

Едва-ли не недоразумШемъ только можно объяснить увлечеше 
нЪкоторыхъ изъ духовенства сощализмомъ, такъ какъ ничего не мо- 
жетъ быть общаго между христанскимъ учешемъ и злобнымъ, раз- 
рушительнымъ сощализмомъ трудовиковъ, сощалъ-революцщ1онеровъ 
и др. Не улучшевя условй трудящихся ищутъ револющюнеры, а 
захвата власти въ свои руки для того, чтобы потомъ, ничего не дЪ- 
лая, жить на счетъ другихъ. 

Третья Государственная Дума должна отразить ту опасность, 
какая грозитъ церкви и родин отъ револющи, а потому необходи- 
мо обезпечить успЪхъ выборовъ, чтобы люди взруюце, преданные 
церкви, честные, трудолюбивые, любяпйе родину и желающе ей 
счастья, взрноподанные Государя, попали въ члены будущей Госу- 
дарственной Думы. 

Относительно участя духовенства въ дл выборовь должно 
сказать, что теперь по новымъ правиламъ духовенство избираетъ’ вы- 
борщиковъ изъ среды себя безъ всякой помЪхи. Прежде духовенство 
являлось на выборы вм$етВ съ мелками. землевладЪльцамя. Обыкно- 
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венно мелкихЪ землевладльцевъ было болЪе, и трудно были ‘пото- 
му провести въ выборщики священниковъ; теперь же въ большин- 
ствЪ узцовъ енархи соберется ‘на выборы ‘одно духовенство, и 
чЪмъ дружнЪе оно отнесется къ выборамъ, тмъ большее чиело вы- 
борщиковъ изберетъ. 

Должно помнить, что отъ состава Думы завиеить благоденетв!и 
Росаи, положене церкви и наше, а потому ирямо долгъь напть не 
уклониться отъ выборовъ и принять мЬры къ тому, чтобы нреданные 
церкви и способные быть помощниками Государю въ дЪлЪ устроеня 
счастья земли Руеской были чаенами третьей Государственной 
Думы. 
} „Симб. Епарх. ВЪд.*. 


Устикная соборность церкви 
и приходская абщономи )). 


Бывшая предсоборная синодская комйсея въ суждешяхъ о цер- 
ковныхъ реформахъ намфтила двЪ глазныя существенныя задачи: 
первая, сшедшая сверху,—соборно-патр1арций вопроеъ, а другая, воз- 
никшая снизу, —реформа, прихода. РазрЪшеншемъ ихъ надЪфются освз- 
тить и очистить состарЪвшееся здане нашего церковнаго устройства 
Какъ же относиться къ тому и другому? Какя надежды можно свя- 
зывалть съ разр шенемъ оныхъ въ дух каноническомъ съ одной 
— и современномъ, съ другой стороны? 

Точка отправлевшя для желашя возсоздать соборное управлеше 
находится, какъ въ истор1и церкви, начинающейся почти что съ т. н. 
Герусалимскаго собора апостоловъ, такъ въ канонахъ, требующихъ 
перодическаго созыва соборовъ, и наконецъ, въ самомъ сумвол$, 
называющемъ церковь соборной. Хотя послЪднее слово и есть пере- 
водъ слова „каволическ!й“, но тфмъ не мензе несомнЪнно, что псдо- 
бранное славянскими переводчиками слово находится въ связи съ 
идеей соСора, какъ выражен1я церковнаго единен1я. Такимт. образомъ, 
идея соборности, дЪйствительно,. такъ присуща обществу, основанно- 
ному въ началЪ единеня, по возможности полнаго, что кажется, не- 


‚) Изъ. брошюры „Соборное завершен!е и приходская основа цорковн. строяй 
.Х. М. 1906 г. 
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чего бы и толковать о необходимости возетановлевмя того, что въ 
сущности не могло никогда бездЪйствовать если только соборная 
церковь, дЪйствительно, не переставала существовать сама, а это конеч- 
но, не допустимо. Мы думаемъ; что дЪйствительно, еели бы еоборно- 
сти не было въ церкви, то и ея бы самой не было- Были ли однако 
соборы за послЪдн!я 200 лЪтъ въ Росеш, да и на ВостокЪ такъ ли 
они дЪйствуютъ, какъ того требуютъ апостольсюя правила и исте- 
кающя изъ нохъ, или по крайней мВрВ сродственныя имъ. постано= 
влешя соборовъ Никейскаго и иныхъ? Кажется, на этотъ вопросъ от- 
вЪть одинъ—отрицательный. Значитъ, въ церкви пересталъ функц1о= 
нировать органъ, почти что абсолютно жизненный, а все-таки церковь 
существуетъ и дЪйственна! Если скажутъ, что, де, при патрархахъ 
существуютъ соборы даже постоянные, что Гречесый и Румынеюй 
синоды, да пожалуй и нашьъ—соборныя учрежденя, что даже въ 
Австри при Карловицкомъ митрополитЪ собираются соборы, те вея- 
ЕЙ же признаетъ, что эти учрежден!я очень далеки отъ того, что 
требуется канонами, и что въ сущности формальное соборное управле- 
не церковью давно не существуетъ, даже у римекихъ католиковъ, 
которые во многомъ очень крЪико держался  каноновъ, подъ-часъ 
больше, чЪмъ мы. Введя въ свой церковный строй большое, оенов= 
ное извращеню церковнаго начала, во образЪ папетва, Римская цер- 
ковь, наоборотъ, твердо сохраняетъ то, что не въ ущербъ папетву, 
освящено предашемъ и канонами; а однако и у нихъ собороваше 
почти что отошло въ область предав, если не принимать въ раз- 
счеть тЬхъ исключительныхъ собрашй епископовъ въ Рим, которыя 
считаются у нихъ вселенскими соборами. Итакъ, настоящее соборное 
управлен1е, которое особенно устойчиво функщюнировало съ 4 въка 
до. 11—12-го, за каковэе время насчитываютъ н%которые болЪфе 1000 
соборовъ, постепенно слабЪетъ въ позднЪйцие в$ка; но въ этомъ от- 
ношени вЪка доконстантиновске предетавляютъ явлеше почти. подоб- 
ное. Обычай ежегодныхъ соборовъ, по апостольскимъ правиламъ, былъ 
вовсе не всеобиий, и нЪзкоторые даже думаютъ, что правило, занесен- 
ное въ апостольск!я правила, иметь происхождеше мЪетное, имен- 
но. сирйское. Такъ, въ Итащи частые, срочные соборы были мало въ. 
ходу, равно какъ въ ЕгиптЪ, и т5мъ не менЪе эти церкви были стро- 
го православны и процвЪтали. Но если формально внЪшнее „собо- 
роване“ было не вездЪ одинаково развито, то это. вовсе не, доказыва- 
етъ, что духъ.апостольскаго строя былъ менЪфе живъ въ одной цер- 
кви. чфмъ въ другой. Суть соборнаго начала соетоить вовсе не въ 
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обычаВ совм$етнаго сидъея по двламъ догматическимъ или дисци- 
плинарнымъ ‘однихъ епископовъ, епископовъ-ли съ пресвитерами и 
мтрянами, а «въ духЪ соборности», т. е. потребности поетояннаго 
единен!я во всемъ, касающемся церковной жизни, между членами 
церкви и частными церквами, однзхъ еъ другими. 

Приходить на память по этому поводу одна глава въ книг 
проф. Ешевскаго „Аполлинар!й Сидон!И“, въ которой онъ, разсказы- 
вая о положенши церкви въ Галли въ \ вЪкЪ, между прочимъ, гово- 
ритъ, что въ это время церковная жизнь была такъ т$ено объедине- 
на живымъ интересомъ церковности, что мельчайния церковныя дзла 
на Запад живо обсуждались на Восток, и обратно. Не есть ли это 
истинная соборность, которая еоставляеть суть церковной жизни? 
Иными словами: не есть ли ‹«соборность»—взаимная, выражаемая ви- 
димо любовь, выражаемая разными средствамии пр1емами, и, между про- 
чимъ, и путемъ совмЪстнаго сов щан1я по дЪламъ епископовъ ли 
однихъ, епископовъ ли съ пресвитерами и мрянами, всегда стремя- 
щаяся къ одному: къ единству, къ „единству любви въ союз мира“ $ 
Такой взглядъ на соборы, какъ на выразителей «духа соборнаго», 
составляющаго суть церковнаго ‘строя, а не какъ на „учреждене“, 
имЪщее «абсолютную о себ» цфну. и тВмъ большую, поскольку оно 
лучше организовано, находить себЪ подтвержден въ древнемъ строз 
той же нашей до-петровской Руси. Нельзя не признать, что постоян- 
ное церковное управлеше въ ней было не то, что принято называть 
ВЪ ТОМЪ СМЫСЛЪ соборное, но оно было и вполнЪз соборнымъ по духу 
его. Соборность въ ней была живая, не’ «ограничившаяся» 1ерархи- 
ческимъ соборовашемъ, проводившая начало «общен!я» до возможныхъ 
предъловъ во всзхъ церковныхъ дЪлахъ, большихъ и малыхъ. Петръ, 
перед$лывая церковное управлен!е по своему, не отм$нялъ соборна- 
го порядка управлен1я, а только ввель ложную соборную форму вм$- 
сто прежней живой, но почти безформенной соборности, и съ его лег- 
кой руки именно формально-соборная церковная власть. постепенно 
вытравила изъ обихода живую соборность, даже до самыхъ ея основъ 
видимыхъ (ибо соборность внутреннюю уничтожить нельзя, она т0 и 
спасаетъ, такъ что теперь почти не осталось о ней понят!я. О собор- 
ности, какъ учреждени, какъ церковной высшей власти, теперь го- 
рячо ‘и сильно хлопочутъ; а о возстановлени соборнаго духа должен- 
ствующаго итти снизу вверхъ и тамъ завершаться въ собор видимомъ, 
и помину н%Ътъ. Если бы потребность такой соборности была жива 
или ожила подъ вмявемъ «вЪявЙ 1905 года», то она бы и прояви- 
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лась. прежде всего въ жизни епарх1альной; но, хотя мы и читаемъ. о «с0- 
борикахъ» помЪстныхъ, эти самыя совЪщан!я показали яснЪе всего. от- 
сутстйе „духа“. Идутъ разговоры почти исключительно о формахь.и 
реформахъ, и цочи вездЪ эти разгороры завершаются голосовашями, 
т. е. ршешемъ по счету голосовъ, иначе—тЪмъ порядкомъ, который. 
даже Государь Николай Павловичъ считалъ возмутительнымъ въцерков- 
ныхъ вопросахъ (ср. Ист, об.-прокуроровъ. г. Благовидова) 1). Сколь- 
ко времени, какъ въ каждой епарх1и существуютъ съЪзды духовен- 
ства по дЪламъ хозяйственнымъ, и никогда на этихъ съЪздахъ (ка- 
жется) не подымались вопросы объ обшецерковныхъ духовныхъ ин- 
тересахь! Да никогда, кажется. сами арх!ереи не присутствовали на 
създахъ, а только утверждали или не утверждали мн$н1я таковыхъ, 
То же являеть и само духовенство: чувствовало ли оно потребность 
частно сообщаться для разговоровъ о пастырекихъ обязанноетяхъ 2?) 
своихъ? А съ прихожанами соборовать никогда священникамъ и Въ 
голову не приходило. При такомъ совершенномъ оскудЪнйи духа об- 
щеня, который и есть основа всякой соборности, возможно ли воз= 
становить истинно-соборное начало, а не только одно формальное со- 
борован1е, канонически аккуратное?Тотъ характеръ, который . приня- 
ли прешя о соборахъ, или соборЪ, заставляеть думать, что дЪйстви- 
тельво хотять воскресить лишь институтъ, конечно, очень почтен- 
ный, безусловно необходимый для правильнаго теченмя церковной 
жизни, если онъ ее собою выражаетъ, а о томъ, что онъ долженъ 
быть „по существу*“—забываютъ. 

Въ соборЪ видятъ, кажется, почти исключительно — „выепий три- 
буналъ“; а не цЪненъ ли онъ, только какъ выражен «духа едине- 
НЯ», „дула соборности“, который самъ по себЪ основа церковной жиз- 
ни, принимающей формы всяческя. и въ томъ числ видимую фор- 
му «собран1я»? Если бы на соборъ емотрЪть съ широкой чисто цер-. 
ковной точки зрЪНя, то, кажется, не могли бы получить такую острую 
форму споры о состав собора; изъ однихъ ли епископовъ ему с0- 
стоять или изъ епископовъ съ пресвитерами и м!рянами? —и съ взч- 
ными возвращенями къ примЪру собора апостольскаго. ВЪдь, если 
все дВло церковное основано на единени, то ясно, что отъ церков- 
наго дЪла никто изъ членовъ церкви не можетъ быть устраненъ; а 
если этотъ принципъ принять, то изъ него вытекаетъ, какъ поелЪд- 


;) ДБло о разводф ген. Клейнмихеля, 


2) Вспоминается выражеше митр. Моск, Иннокент!я: наше духовенство ушдо 
въ жречество, забывъ о пастырств$. 
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стве, что всяк членъ церкви всегда можеть соглашаться или не 
соглашаться на любое постановлене, сдЪланное соборомъ „въ любомъ 
составЪ“. Если такъ, то соглашаюсь ли я на поетановлене, сидя за 
однимъ столомъ съ епископами, или не сидя съ ними, или я при 
ТВхъ же услояхъ не соглашаюсь, могу голоеъ свой подать и во 
время засфдан!й, и послЪ,—то не второстепенное ли дЪло о томъ, изъ 
кого состоитъ соборъ? Важно, чтобы на соборВ, „изъ кого бы онъ ни 
состоялъ“ 1), не рёшали дфла, какъ это дЪлаетея въ гражданскихь 
учрежденяхъ, обладающихъ принудительной властью, большинствомъ, 
а чтобы все творилось, „изволившу Св. Духу“; а Св. Духъ есть «духъ 
единен!я», а не разноглася. И если бы положенъ былъ этотъ взглядъ 
вЪ основу вопроса о собор у насъ, то, вЪроятно, не только вее д%- 
ло бы упростилось, но взглядъ на этотъ вопросъ даль бы и вевмъ 
остальнымъ характеръ иной, боле церковный, менфе формальный, 
ЧВмъ какой принимаеть теперь дЪло церковнаго обновлен!я. Идетъ 
оживленный споръ о правЪ 1ереевъ и мрянъ участвовать на с06о- 
рахъ, то съ рышающимъ, то съ совфщалельнымъ голоеомъ. Да отче- 
го бы м!рянамъ не участвовать на соборЪ, не только потому, что они 
участвовали на Терусалимскомъ соборЪ, но и потому, что церковь ееть 
сама всем!рный соборъ, который потому лишь не засЪдаетъь формаль- 
но и постоянно, что этого сдЪлать фактически нельзя? Но еели м1- 
ряне не илоты въ вЪрЪ, то ясно, что они же и участники въ р®ше- 
ши перковныхъ дфлъ, съ той лищь отъ1ерарховъ отличкой, что 1ерар- 
хи призваны къ этому «по долгу служен]я», а мряне этой обязанно- 
сти могуть и не нести; это то же, что вопроеъ объ учитель- 
ствз и проповЪди, да даже и о совершен!и таинствъ. Если мрянинъ 
можеть „по нужд“ крестить и не лишенъ права проповВдывать, то 
его отли\е отъ клира только въ томъ, что онъ не „спешально“ къ 
этому призванъ, не онъ-—оффищальный органъ церкви 2), тогда какъ 
клиръ призванъ и получалъ для исполнен!я сего особую благодать, 
которой не вовсе лишены и мряне. Участше мрянъ въ еоборахъ не 
есть, слЪдовательно, принцишальный вопросъ, а ‘только вопросз 
„болышаго или меньшаго удобетва“; вопросъ ‘основной— это тотъ, какЪ 


1) Конечно, не безъ екископовт—носителей полноты дарсвъ церксвныхъ, 


1) Римске католики, во избфжаи!е неудобныхъь для исключительности клира 
толкований права м!рянъ крестить за неим5н!емъ наличнаго 1ерея, предпочли настоль- 
ко выдЪфлить таинстао крещеня изъ ряда другихъ таинствъ, что распространили пра- 
во крестить и на язычниковъ. : 
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рьшаютея‘ церковныя дЗла: единодушйемъ или болвьшинетвомъ 1)? 
Если единомыслемъ, т. ез если тогда только считаются’ ‘ирвнятыми 
рЬшенёя, когда достигнуто’ единен!е, то. присутетые или неприсутетше 
мрянъ, съ голосомъ рьшающимъ или  еовфщательнымъ, ‹ совезмъь ‘не 
‘важно; ибо почти навЪрное можно сказать, что’ единоглаее‘ 4ерари 
будеть встрЪчено полнымъ (или большимъ) довБремъ овсего стфла 
церковнаго, Но если поставить соборное дВлане на почву зурнъ ‘и 
шаровъ“, тогда; конечно, вопросъ. дЪлаетея острымть; и мрянебудутъ 
настаивать на формальномъ участи въ еобороваши; Что’ теперь! такъ 
горячо именно. объ этомъ толкуютъ,—это’ еамое служитъ. печальным ь 
признакомъ отсутетвя въ ‹оффишальной» ‘церкви. соборнаго’ духа» а 
безъ этого, конечно ‘форма соборности ничему ве ‘принесеть пользы, 
а еще болЪе: дЪлу навредить внеея въ церковную жизнь .«лженподо- 
б1е» чего-то очень почтеннаго. и, почти, священнаго» въ: своем. иетин- 
вомъ видЪ, и непочтеннаго. и. тВмъ -менЪе. священнаго, ‚ въ Гискажен- 
номъ. Игч6мъ болфе въ соборноеть эту будеть ‹ внесено выработки: и 
утонченности технической; тмъ. будетъ хуже. Безъ патрйарха, избран - 
наго соборомъ,. можно: обойтись, но’горе» если у наеъ, заведутся”/ па, 
трархи, избранные ‘большинствомъ. Да и отъ веяческихь рамен со- 
боровъ» вышедишихъ не изъ объединен1я о ДухЪ, а. изъ. баллотиро- 
вочнаго ящика, хотя бы и окропленнаго у'ссопомъ: и оть нихъ: храни 
наеъ ИМромыселъ! 

Такимъ образомъ, мы’ приходимъ къ заключение; что основа, со- 
борности» этого столь вожделЪннаго вида. проявленя церковной жиз- 
ни ‘и. церковнаго самосознаня, направленнаго на благоустроеще жиз- 
ни церкви, въ ‘ея видимой: части, должна. быть’ искома, не: въ’ законо- 
положеншяхь о такомъ. или иномъ созыв такль или’ иначе организо- 
ванныхЪ соборовъ; а въ обнаруженш духа единевя, во имя. церков- 
ныхъ ‘интересовъ, въ самомъ народ церковномъ, въ. которомъ живъ. 
конечно, но живъ прикровенно’ этотъ духъ. единешя, только’ нанра- 
вленный боле. на ‘мистичеемя, чВ5мъ, на. бытовыя, церковныя дЪла, 
Церковь ‘мистическая дЪйствуеть всегда; соборне; въ выешемь смысл 

` этого слова; но конечно; желательно; чтобы эта’ ‘высшая’ соборноеть 
прим нялась бы и къ потребностямъ церкви видимой: въ ея: земномъ 
проявлен!и. Начало этому; конечно, надо полагать въ самой:‘народно- 
церковной жизни и, восходя отъ ‘нея, доходить до’ соборноети, веещер- 
ковной. ВФроятно. это чувство» очень важно само “но себЪ, ‘и. навело 


1) Это же начало должно быть и въ примфнени къ церковно-приходскимъ со- 
вЪтамъ. Ред. 
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ВЪ 10-хъ годахъ (особенно горячо выступилъ Д. 0. Самаринъ) мно- 
гихъ лучшихъ людей изъ мрянъ на мысль о томъ, что вся церкоз- 
ная перестройка должна начаться съ прихода; это, де. ячейка всего 
церковнаго организма. Теперь же эту мысль выдвинули впередъ и 
поставили на одну доску съ вопросомъ о соборахъ предетавители, 
если можно такъ выразиться, церковной демократичности. Такъ или 
иначе, разсуждаютъ мно те, но соборъ, въ которомъ все-таки „глав- 
ное“ м$сто иринадлежать будетъ 1ерарх!и, отдаетъ немного арието- 
кратическимъ началомъ. Чисто демократическй элементь въ церкви 
долженъ имфть свой центръ, свою точку опоры. Она найдена: это— 
приходъ! Къ вопросу о немъ и перейдемъ теперь. 

Весь нижь!Й устой церкви, по учен!ю сторонниковъ приходской 
автономии, долженъ заключаться въ приходскихъ единицахъ, снаб- 
женныхъ правами широкаго самоуправлен!я, какъ по духовной ча- 
сти, такъ и по имущественной, доводимыми нЪ№которыми до права са- 
мообложеня (ср. протоколы епарх1альнаго Рижекаго съЪзда). Даль- 
ше, пока, итти трудно. Конечно, межлу сторонниками приходскаго пе- 
реустройства есть много градащй пониманйя, но всеВхъ этихъ оттВн- 
ковъ не перечтешь; сходятся же вс на правЪ прихода избирать евя- 
щенниковъ, конечно, не безъ высшаго контроля епископа, утверждаю- 
щаго или не утверждающаго выборы, но съ возможнымъ ограничен!- 
емъ „1ерархическаго произвола“, и особенно, на признанйи за прихо- 
домъ правъ юридическаго лица, со всзми имущественными правами 
и съ обращешемъ храма, какъ недвижимости, въ собственность при- 
хода, имъющаго вЪдать свои интересы и духовные и матеральные 
порядкомъ коллечальнымъ, въ которомъ пресвитерство сводится на 
НЪчто очень несходное съ точнымъ смысломъ его исконнаго наиме- 
нован!я, а сл$довательно, и его изначальнаго призвашя. Въ этомъ от- 
ношени, впрочемъ, сама наша духовная власть создала, сознательно 
или несознательно, прецецентъ въ положени о церковныхь попечи- 
тельствахъ, въ которыхъ настоятелю церкви отводится роль очень 
второстепенная. Правда, что церковныя попечительства были созданы 
именно для того, чтобы отклонить заявлен!я о необходимости приход- 
ской автоном!и, посредетвомъ учрежденшя не то церковнаго, не то 
свЪтекаго (обязательное участе волостнаго старшины; —чего то тако- 
го, что есть и не совершенный отказъ оть допущеня прихожанъ 
къ участшо въ церковныхъ дфлахъ, и вмЗетЪ совершенное по суще- 
ству» устранене отъ того, что составляло предметъь вожделЪнИй. 

Основной вопросъ составляетъ и здЪеь, какъ и въ вопрос о 


у 


соборЪ (что есть соборноеть?): что собственно должно почитаться ячей- 
кой всего церковнаго зданя? Конечно, отвЪчаютъ многе, —приходы! 
и эготь отвЪтъ повторяется, какъ эхо, безъ того, чтобы кто-либо 
(сколько намъ извзетно) его разобралъ принцищально. На чемъ `та-: 
кое утверждевше основано? Одно несомнзнно—это то, что исторйя цер= 
кви этого взгляда не подтверждаетъ. Самыя первыя м5стныя группы. 
христанекя, каюя намъ извЪстны оформленными, ибо мы въ сущности 
не знаемъ, какъ были организованы христансвя общины самыхъ пер-` 
выхъ временъ внутри себя, являются апокалипсическия 7 цер., съ анге- 
лами епископами во главЪ. За симъ мы знаемъ, что первоначально 
пресвитеры были лица, группировавииеся вокругъ епископа, и соста* 
вляли отчасти то, что сохранилось доселЪ на Западв, въ вид капи-: 
туловъ соборныхъ и иныхъ. Такъ называемыя «домашея церкви», 
конечно, ничего общаго съ приходомъ не имЪли и, конечно, не’ по- 
служили основой для приходской организащи. Кажется, что приходы 
прежде всего начали образовываться въ нашемъ, настоящемъ смысл. 
въ РимЪ; но все-таки выдВлене ихъ въ самостоятельныя общины 
едва ли было сколько нибудь древнее, и тамъ хозяйничаль въ ‘эко- 
номическомъ отвошени все таки епископъ, и во время гоненйй, да и 
посл, когда имущество Римской церкви достигло такихъ ‘громад. 
ныхъ размфровъ, какъ, напр., при Григорйи Великомъ. Такимъ обра- 
зомъ, приходская организащя едва ли когда-нибуць составляла жи- 
вую ячейку; и это по той простой причинЪ, что въ церкви органи- 
ческая ячейка должна быть, какъ во всемъ живомъ одарена всзма 
элемеитами завершимости въ себЪ самой. Такая завершимость  пред- 
полагается только въ такой единицЪ, которая есть, такъ сказать, ми- 
крокосмъ; отъ соединенйя микрокосмовъ получается макрокосмъ (все-. 
ленная). Такая единица безъ полноправнаго завершителя ` епископа 
не мыслима. Первоначально даже церковныя таинства совершались епи- 
скопами и только по его. уполномочйю пресвитерами. Такимъ образомъ 
идею ячейки разрЪшаетъ не приходъ съ 1ереемъ воглавЪ: это явлеше не 
исконное, и во всякомъ случа никогда приходы не претендовали 
на иное что либо, какъ только на удовлетворене практическихъ по- 
требностей богослужевя и той группировки, которая вызывалась и 
вызывается услов!ями обитан!я совмЪстнаго. Въ церквахъ епископаль- 
ныхЪ мы нигдЪ не видимъ такого развит!я приходской жизни, о’ко- 
торой у насъ мечтаютъ тЪ, которые хотятъ на ней основать всю силу 
церковной жизни; и вездВ почти она ограничивается общенемъ въ 
молитв (наивысшая форма общешя впрочемъ) и такими благотвори- 
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тельными ортанизащиями, которыя, такъ сказать истекаютъ изъ 1о-› 
требностей практическихъ, естественно группирующихея около цент- 
ра, юбразовавшагося путемь жизненно-императивнымъ. Вели скажутъ, 
что въ странахъ;: какъ Швеця, Финляндя, Шотланд!я, вся’ церковная. 
жизнь совершается въ приход%. - то это именно’ ‘оттого происходитъ, 
что это церкви. пресвитер!ансюя, не смотря на сохранен въ. нихъ 
иногда самого’ звавя епископа, но безъ  признашя ‘его’  настоящаго 
смыела. Даже въ англиканской церкви ‘приходская жизнь вовсе не 
особенно кппучая, и въ сущности бываетъ’ оживляема лишь’ присулт- 
стемъ ‘пастора, умфющаго. подогр$ вать ‘своихъ ‘прихожанъ’ красно 
рЬчемъ или. добродфтелью. У ‘католиковъ, можно смЪло ‘сказать ‘при 
ходекая. организащя самая ‘неживая. Юсла у ‘нихь и играеть огром-. 
ную роль приходекое духовенство; то’ именно ‘у ‘нихъ то ‘оно всецло 
служить идэЪ объединен я общеклерикальнаго, а ‘вовсе‘оне’ способ. 
ствуетъ тому; чтобы приходъ получалъ сколько бы то ни было ха- 
рактеръ церковной. независимой ячейки. 

Намъ думается, что для вЪрнаго принцищальнаго ‘ опредзленя 
значен!я прихода, недостаточно смотрЪть на него съ точки зрё ня такъ 
или иначе понятнаго практицизма, т; е. опредълять: ‘его, возможную, 
полезную самодЪятельность ‘по’ умозрительнымъ соображешямь, на: 
до начала вняснить себЪ ‚его мЪсто въ церковной жизни, еъ точки 
зрЪня ‘понимашя самой ‘идеи церкви’ тогда можно будетъ точно ска- 
зать, какую роль онъ можетъ играть въ церковной‘ жизни, не’рискуя 
сойти на нЪтъ съ одной стороны, ‘или развиться до ‘роли› ‘допусти- 
мой лишь, напр., въ пресвитер!анекой организа. Прежде’ всего’ ‘на- 
до поставить вопросъ: есть-ли приходъ явлене  положительнаго ‘ха- 
рактера, евязанное съ идеей церкви, въ.ея основ, или наоборотъ, явлеше* 
Т. ск. отрицательное, вносящее въ идею перковноети идеальной ноту 
земнаго, несовершенства. Такъ какъ приходъ, какъ исторически фактъ, 
не возводится до первоначальныхъ страницъ церковной истор1и, чВмъ 
ояъ, какъ явлеше, совершенно ‘отличенъ отъ его теперешняго оффи- 
щальнаго самъ друга--еобора, го мы ‘можемъ смЪло ‘сказать, что он‘ 
—явлене проето бытовое, истекающее изъ условй челояЪческаго оби- 
хода, не допускающаго формальнаго, видимаго объеданен!я всЪхь во 
виъиней жизии. Онъ именно есть видимое выражен!е фактической не-. 
возможности формальнаго соборованйя всей церкзи. какъ быюотвлечен- 
но этото не желать: вс „единомыеленные © ХристЪ“ ‘не могуть 
быть объединены фактически, какъ одну минуту объ ‘этомъ ‘мечтали 
первые 1ерусалимсще хриетане, учредивиие ‘у себя даже ‘общность 
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имуществъ. Жизнь ‘налагаетъ ‘невольно’ необходимость ‘образован!я”и 
групвь; но этообразоваше отдЪльныхь групиъ есть именно ‘явлене \ 
земного несовершенства, и можеть быть лишь терпимо“, ‘поскольку 
оно можеть итти рука объуруку съ основной идеей единства,‘ а не обра-^ 
щено въ. начало ‘0’ себ» дозвлюющее,. въ онЪчто! 9 себь желательнов. Въ еутц- 
ности, въ-церкви все, что не’безусловно согласно съ ‘идеей ‘единства, 
даже внЪшняго, есть только: земной ‘минусъ,  вносимый’“ въ высшую 
основную ‘идею: храстанекато: единетва; идеалъ церковный’ это’ «едино 
стадо’ и: единъ: пастырь»; т поэтому, до нЪкоторой. степени, `папизмъ 
стомгьсна почв правильной: въ этомъ егоги сила, и‘если‘онъ дохо-. 
дитъ въ евоемъ проявление до’ квази-комщунетва, то ‘это лишь ‘потому, 
чтогонъусамь плодуь, так сказать,  матерлализащи! духа; втремленя 
осуществить. на дл на земль то, ‘что ‘можеть, быть осуществлено 
лишь, когда‘ человЪ къ отрЬшится, а’ пока только ‘насколько онъ’отрЪ-” 
шаетея,‘отъ узъ ‘плоти: Но «въ 'идез» эта’ усиленная нотребноеть’еди- 
незя, конечно, мензе протавна: идез христманекаго строя» чБуь ‘тако-’ 
вая же возможнаго объиндивидуаленя каждой группы” вврующихъ, 
сходящихея лишь во’ земнымьъ случайноетямъ, въ’ ‘извЪетномъ“пунк- 
ТЬ--храмВ. Поскольку’ еще идея жива. что этоть храмъ есть ‘принад-” 
лежноеть веей церкви и-ее выражаетъ, а`не’есть собственностьэтой! 
случайной группы собираютщихея. въ ней молиться ‘людей, ‘что’ въ) 
этомь храм, символизирующемъ именно идею всецерковности; овев» 
равны, прихожане и. не прихожане, постольку приходекй  храмъ; съ’ 
его бытовымъ приходомъ, не нарушаеть высшей ‘идеи. (И дъйетви- 
тельно, не такъ ли смотритъ на этотъь вопроеъ любой върующий «про? 
стецъ»? Когда онъ несеть евою лепту въ церковь, ‘онЪ- именно ‘не: 
сеть ее звъ церковь»; а не въ кассу. епешально.. того’ или” другого” 
храма. Что это. такъ тому доказателчетво то, что громадное большин- 
ство онпускаетъ свою лепту совергненно. безразпично, ‘въ какую бы 
церковь онъ ни попалъонъ жертвуетъ на. „церковь», и въ каждой 
церкви онъ себя считаетъ такимъ же прихожаниномъ, пока онъ въ 
ней молится какь и такь называемый форменный прихожанинъ. «ей 
ге». Церковь такъ сказать тернитъ приходъ, а. не возводить ‘его’ въ 
нЪчто, «0 себЪ цЪниое». И, конечно, разъ церковь земная жигетъ въ 
уселовяхъ пространства и, времеии, она считается еъ этими ‘уеловяч 
ми, давая имъ то значене, которое они аграють въ нашей. жизни, 
какъ нЪчто неизбЬжое „но не.болте“. Чараллель довольно точную—для.. 
уразумея отношеня церкви къ неизбЪжному .группированно в5ру= 
ющихъ по приходамъ мы можемъ наити въ отношени церкви къ се: 
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мейному началу. Апостолъ говоритъ, что кто не заботится о близ- 
кихъ, тоть заслуживаеть порицан!я; Христоеъ и церковь благоело- 
вляютъ бракъ, и т$мъ, конечно, утверждаютъь и поспёдетве его— 
семью; но, рядомъ съ этимъ, христанство всячески тщитея ввести 
семейную жизнь въ возможно скромные пред$лы, постоянно напоми- 
ная. что она должаа уступать первенствующее мЪсто, занимаемое ею 
дотолЪ въ языческомъ м}рЪ, высшему началу единешя о Христ— 
единенио передъ которымъ семейное начало должно сходить на второй 
дальн! планъ! „Не называйте никого отцомъ“! «Кто мать Моя и бра- 
т!я?›. И далЪе. во всей истори хрисманства, вы постоянно видите, 
какъ мало мЪета отводится, такъ сказать, аполог1и семейности. Семья 
есть явлене, истекающее изъ услов!й земной жизни, и потому на- 
столько естественно императивно, что ее не поощрять,а умФрять нуж- 
но, съ тЪхъ порт, какъ у человфчества родилось предетавлеше о 
высшемъ единствЪ всЪхъ, въ БогВ и ХристЪ. Тоже и въ дЪлЪ обра- 
зованйя естественныхъ бытовыхъ группъ въ церкви. Не поощрять ихъ 
дальнзйшую наклонность, присущую всякой естественной групп, 
къ большему и большему обослобленю, а, наоборотъ, напоминать по- 
стоянно, что он лишь явленя физически неизбЪжныя и существую- 
щя, такъ сказать, въ ущербъ высшей идеи единства: Воть что по 
отношению къ попыткамъ ультра-приходофиловь должна говорить 
церковь, указывая при этомъ на то, что хотя нзкоторые и находятъ, 
что приходская дЪятельность, почти исчерпывающаяся единешемъ въ 
молитвв, не полна и, такъ сказать, только въ зародышЪ. но что есть 
совершенно это недоразумЪне; ибо по ученшю евангельекому, нЪтъ 
ничего выше единен!я молитвеннаго «гдЪ двое или трое собраны во 
имя Мое, тамъ Я посреди ихъ (Ме. ХУШ, 20). „Что попросятъ у Бога 
совместно, то будетъ дано“. Чего же искать и желать большаго? 
Приходсюй храмъ и естественное приходское единен!е даютъ воз- 
можность осуществить то высшее, къ чему только можетъ стремиться 
христанинъ, и поэтому высшая задача приходской совместной жиз- 
ни, подъ руководствомъ добраго пастыря, должна быть именно эта: 
«возможное взаимное молитвенное возгр$ване другь друга; и на этой 
почв, конечно, приходъ не рискуетъ обострить въ себф тотъ инди- 
видуалистичесый зародышъ, „который такъ опасенъ“ въ отдВлЕНЫХЪ 
лицахъ и въ обществахъ, которыя не „подчиняють его постоннно выс- 
шему началу единства“. Сама жаязнь отв чаетъ, впрочемъ, на это въ 
смысл, согласномъ съ приводимымъ нами взглядомъ. Тамъ, гдЪ 
приходы православные окружены инов$рцамн, тамъ объединеше или 
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индивидуализащя приходская не только законна, но и осуществляет- 
ся болЪе или мене сама по себЪ; тоже и въ странахъ мало населен- 
ныхъ, имВющихь мало центровъ единеня для жизни спещально 
гражданской, какова была, вЪроятно, до-петровская Русь. Тамъ еди- 
нене вокругъ храма, такъ сказать, утилизировалось для единеня 
обще-гражданскаго. Когда же этихъ условй нЪтъ, то жизнь прихода 
вездъ, а не у насъ только, схолитъ понемногу на общене въ храмВ 
и единен!е в1, молитвЪ. НЪкоторые говорятъ: приходзкая жизнь оску- 
дЪла! А по другому возможному мнзны!ю, нЪтъ, она вошла въ свои 
нормальныя границы; что, конечно, вовсе не исключаетъ возможности 
кое-гд, но вовсе не всегда и не вездЪ, нВкоторыхь функц, напр., 
благотворительности, обучешя и друг., которыя могуть почитаться 
практическими результатами молитвы истинной, но вовсе не должны 
почитаться обязательными посл детвиями топографическаго. пр!уроче- 
шя къ центру, въ которомъ возносилась эта живая совмЪстная молит- 
ва. Приходъ, по нашему мн%Ън!о, долженъ быть средотощемъ именно 
молитвенной жизни церкви, въ отличе оть той «всесторонне объеди- 
няющей единицы», во главЪ которой поставлено лицо, снабженное ди- 
рами блалодати „пасти церковь“ в0 всътз ея проявлешяху земных 
—отъ помЪетной церкви. Епископу, именно, даны дары благодати, чтобы 
„пасти“, такъ какъ безъ такого вожатаго церковь земная можеть 
сбиться съ пути. Пастырю приходекому этихъ даровъ не дано, и его 
единственное дЪло состоитъ въ томъ. чтобы молитвенно объединять 
и по возможности назидать собственной жизнью группирующихся 
около него взрующихъ. Всякая же попытка формально организовать 
эту молитвенную единицу можеть лишь ввести въ нее и въ самую 
церковь тая началы единен!я-—не органическаго и не молитвеннаго, 
которымъ противодЪйствовать въ местной церкви дано «благодатью 
управлен!я» епископу, но не дано 1ерею, и которыя, какъ показыва- 
ють попытки формулирован!я приходскаго строя, лишь угрожаютъ, 
подъ самыми прекрасными предлогами, обратить приходъ въ нЪчто, 
не только не имВющее утвердить, а могущее только расшатать истин- 
ную церковную жизнь. Если приходъ поддастея приманкамъ „отвЪ- 
чать собственными силами на всЪ запросю жизни“, то можно опасать- 
ся, что подъ покровомъ именно необходимой для сего регламентации 
онъ сдфлается чЪмЪ-то, сначала полу-церковнымъ, а, чего добраго, 
подъ конецъ весьма «самочиннымъ». Приходъ, думаемъ мы, есть та 
бытовая, естественная почва, на которой должны себя совмЪстно про- 
являть чисто духовные и, особенно, естественно-общественные запро- 
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-сы вЗрующихъ, съ одной—и учительеко-пастырекая дЪятельноеть па- 
стырей съ другой етороны, тле’ то, ‘что ‘соетовляеть ‘самую суще- 
ственную часть’ истинно-церковной жизни. И въ’ этомъ отношения при- 
ходъ можеть и долженъ почитатьея „основой обще-церковной молит- 
венной организатщи“. ‘Церковь, объединяющаяся изъ приходовъ, глЪ 
тепло и усердно молятся, и гдЪ пастыри словомъ и дЪломъ насажда- 
ютъ ‘слово Божье-—такая церковь будетъ сама и‘жива; и ивзтущали 
духовно къ тому же свободна; ибо‘гдЪ духъ Христовъ, тамъ свобода 
(но не обратно). Простой народъь ‘это’ живо понимаетъ. ‘и ‘потому веЪ 
свои надежды обрашаетъ именно на то. чтобы вознаваемая имъ. въ 
себ духовная немопть находила восполнене въ благихь ‘`пастыряхь, 
'и'’больше сего’‘никакахъ реформъ не ищетъ и. думаемъ, въ реформы 
формъ не вЪритъ. | 
На примЪръЪ’ о: Тоанна Кроиштадтекаго ‘мы видимъ; чего ‘именно 
желает народъ православный: ‘для ‘своего’ церковнаго ‘устроешя и въ 
чемъ полагаетъ найти искони имъ желаемое’ духовное! основаже! цер- 
‘ковной жизни; Въ’ этомъ, какъ и во многомъ  другомъ; проетецыгляв- 
‚ляютъ себя боле‘ чуткими къ истинному пониманию ‘того; ‘что’ ‘ена 
нотребу», чЪмъ тЪ, которые себя»почитаютъ (и, конечно, въ нЪФкото- 
ромъ емыелЪ ‘основательно) «мудрыми.и разумными». 


Одна изъ.мЪръ.къулучшеню. воспитательной 
части въ ‘плуховно-учебныхъ ‘завелетяхв. 


Когда наступаеть. время отправки ‘дфтей въ духовно-учебныя`за- 
ведешя, у, родителей обыкновенно: съ. болью, сжимается, сердце за 
участь евоихъ отправляемыхъ: дЪтей. ЧВмъ лучше, ЧЪмъ заботливЪе 
родители, +Ъмъ больше. ихъ тревога. И тревога эта. вполнЪ,. основа 
тельна: невинному ‘и чистому ребенку въ. нашей, духовной школ гро- 
зить величайшая опасность. Для промаднаго большинства такихъ дъ- 
тей. наша школа, является, могилой. .ихъ чистоты и невинности. Нужно 
имфть особенную, врожденную. нравственную стокойсть; особенно силь- 
ную! закваску хорошаго: домашняго. воспиташя, а’лглавное: пользовать- 
ся особенною милостпо Божей, чтобы. пробыть ‘нЪеколько” лЪтЪ въ 
духовно-учебномъ заведен и не развратиться. Достаточно’ сказать, 
что уже въ духовныхъ училищахЪ ученики начинаютъ пьянствовать, 
а иногда даже посЪщать извЪстные ‘дома, а въ семинара всё ‘это 6чи- 
Таетея ‘уже своего’ рода геройствомъ ‘и какъ бы’ неотъемлемыми: пра- 
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вами семинарскаго зван!я. Фланерство, флиртЪ всякаго рода, не гово- 
ря уже о тайныхъ порокахъ. процв$таютъ въ семинаряхъ и учили- 
щахъ. Веякй можетъ себЪ по этому представить, о чемъ преимуще- 
ственно’ бесфдуетъ между собою семинарская и даже училищная мо- 
лодежь и чЪуъ главнымъ образомъ интересуется. Веяк! обучавиийея 
въ духовномъ училищЪ и семинари и имфвпИй возможноеть наблю- 
дать интимную жизнь питомцевъ этихъ учебныхъ заведен не обви- 
нить меня въ преувеличен!я. 

А что же начальство сихъ учебныхъ заведенй? Да начальетво 
объ этомъ и не задумывается вовсе. Оно и не ечитаеть даже, что это 
‘лежитъ на его обязанности. Начальство иеправно исполняетъ евои 
преподавательскя и полицейеюя обязанноети, преподаеть въ клае- 
сахъ, по нЪеколько разъ въ день, а иногда даже и ночью, загляды- 
ваеть къ воспитанникамъ, разъ нзть какого-либо явнаго безобразя 
или скандала, считаетъ. что „вее обстоить благополучно“. Да» соб- 
ственно говоря, нельзя большаго и требовать оть училищнаго или 
семинарскаго начальства. Нельзя же, въ еамомь дьль оть обыкно- 
венныхъ, заурядныхъ людей требовать безкорыстя, самобтвержешя п 
всякихъ такихъ вещей, на которыя епособенъ одинъ человёкъ изь 
тысячи или даже изъ многихъ тыеячъ. ВЪдь это было бы то же, что 
отъ быка молока требовать. Начальетво это, говоря ‘по’ ‘справедливо- 
сти, право и внолнЪ достойно тЬхъ денегь, чиновъ и орденовъ, ко- 
торые получаетъ ‘за свою дЪйствительно нелегкую службу. Врядъ-ит 
кто рЪшитея обвинитъ его, если постарается виикнуть въ дфло какъ 
слВдуетъ. Виновать тутъ самый строй нашихъ духовно-учебяыхъ за- 
веденй, самая педагогическая или вЪрнЪе антинедагогическая еиете- 
ма, господествующая въ нихъ. Строй этотъ чието казарменный, глЪ 
‹ученикъ не столько молодой человЪкъ, представляющий собою цвлый 
особый и весьма сложный исихический мЕръ, сколько самый проетой 
и самый дешевый педагогическй матер!алъ, который если кое-какъ 
укладывается въ. нужную ‘педагогическую форму. тои ледно, а ве 
укладываетея, то’ его можно и вышвырнуть на улицу, какъ нЪчто не- 
годное, неподходящее. Педагогъь въ нашей школ это—офицеръ, ак- 
куратно отбывающ!И свое дежурство и затБмъ, преспокойно возвра- 
шаюцийся къ своему домашнему очагу, совершенно предавая забве- 
но свою школу-казарму съ ея докучной работой и надозднымъ пе- 
дагогическимъ матер!аломъ евоего рода--пушечнымъ мясомъ. 

Какъ же поправить ДЪло? Какъ упорядочить воспитательную 
часть въ нашей духовной школЪ настолько, чтобы она воспитывала или 
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по крайней мфр% не развращала своихъ.  питомцевъ? МнЪ кажется, 
что этого лучше всего можно было бы достигнуть, уетановивъ въ 


_нашихъ духовно-учебныхь заведешяхъ, должность воспитателей, и 
не по названию только, а воспитателей настоящихъ, подобныхъ тёмъ 


‚ аббаламъ, о которыхъ подробно говоритъ Н. С. ЛЪековь въ своемъ 
разекасЪ „Кадетсвй монастырь“ (Гл. 2.). Эти воспитатели, или ‹абба- 


„тыз въ бывшемъ первомъ Петербургскомъ кадетскомъ. корпус по: 


очерецно „жили вмъстть св кадетами и даже вмъспиь и спали“. 


‚Подъ, надзоромъ этихъ воспитателей кадеты готовили уроки и 
‚ проводили все ‘свое свободное время. Понятно, что при такихъ услов1- 


‚ЯХЪ не можетъ быть мЪста никакому развращающему вллянйо одного 
воспитанника на другого и. распространеше: никакой  нраветвенной 


-заразы невозможно. Воспитатели эти должны: быть для. воспитанни- 


ковъ не начальствомъ, а друзьями и старшими товарищами. Особен- 
но>хорошо ‘былобы эти должности зам щать молодыми благонравны- 
ми людьми для семинар И—изъ окончившихъ духовную академию, а 


„ДЛЯ: училищуь--изЪ окончивщихъ духовную веминар!о, людьми, ЛЮ- 


бящими молодежь и способными снискать ея любовь. и уважене. Иро- 
хожден1е этой должности въ течен!е нЪсколькихъ лЪтъ было бы пре- 
красной подготовкой для послздующей преподавательекой ‘дзятель- 
ности. молодого ‘педагога, Да и стоило. бы это’ не. слашкомъ дорого. 
Во всякомъ_ случа, ‘средства на это нашлиеь бы. Я полагаю. что’ни 


зодинъ лобрый отецъ не пожалЪлъ бы платить’, извВетнаго ^ размфра 


налогь.на это доброе, поистин№ великое дВло. В№дь тогда и его д%- 


„ти были бы-застрахованы отъ опасности‘ стратинаго нравственнато  па- 
„эденйя, котораго нельзя искупить никакою. цёною. Теперь же эта, опас- 
„ность такъ велика, что право приходится ‘призадуматься надъ во- 


и шросомъ: что лучше--оставить ли  дзтей физически ‘и нравственно 


„здоровыми неучами, или же отдать ихЪъ въ учебное заведен!е съ рис- 


`окомъ увидФть ихъ впослВдетв!и образованными“ негодяями, или, что 
„еще: хуже—развращенными недоучками, которыхъ не въ ‘состояи 


была, переварить даже та жалкая школа, въ которую они были от- 


Священникъ Михаиле Ракитек и. 
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Книги и брошюры о сощализм® прот. 1оанна 
Восторгова *), $ 


Сощализмъ есть одно изъ богоборныхъ ученй, въ особенности. 
прелыцающее сердца и умы сыновъ 'малов5рующей современности, .. 
Это учене есть учен!е о сытой, довольной жизни, о земномъ. благо-. .) 
получш, учене не только не опирающееся на нравственныя начала,. › 
но и прямо отвергающее ихъ. Будучи безбожнымъ, сощализмъ отри. | 
цаеть всякую вообще вру, съ особенною же ненавистью относится. 
къ хрисманству и Церкви Христовой. Посл днее вполн понятно: 
главными вождями сощализма были и до сихъ поръ являются евреи: 
Лаесаль, Марксъ, Бебель и др., которымъ ненавистно не только уче-. 
не, но и самое имя Господа нашего мсуса Христа. Объ этомъ. ясно, 
свидЪтельствуютъ кощунственныя выходки противъ хриспанства, во-, 
цалистовъ въ ихъ рЪчахъ и сочинешяхъ. Напр., Лассаль изд®вается 
надъ христанскимъ учещемъ о безсмерти и на этомъ основаши 
отрицаетъ право собственника дЪлать зав щан!е; Бебель заявляетъ, 
что онъ противникъ не только христанства, но и вообще. всякой ре-. 
лими, что христанство и сощализмъ враждебны другъ, другу, какъ, 
вода и огонь; соШалистъ Зингеръ говоритъ: „мы не успокоимся, пока. 
красное знамя не будетъ развЪваться со всЪхъ церквей“, сощалист-. 
ка Штейнбахъ заявляетъ: «мы ни въ какого Бога не вБруемъ».._ 

ПослЪ подобныхъ безбожныхъ заявлей вождей сощализма на- 
ивно было бы думать, что сощализмъ имфетъ что либо общее. съ. 
христанствомъ, или что можеть быть сощализмъ, . основанный на. 
хрисманскихъ началахъ. Напротивъ, ясно видно, что сощализмъ есть 
учен!е богоборное. Но такой, такъ сказать „откровенный. сощализмъ 
можеть привлекать къ себЪ только невзрующихъ, или же совершен-- 
но равнодушныхъ къ вЪрЪ людей; а всЪ т%, кто. еще не потерялъ 
вЪры въ Бога, отъ подобнаго безбожнаго учешя. ‘отвернутся. 

Чтобы привлечь къ своему ученю народныя массы, руководите- 
ли сощализма и его поборники въ евоихъ популярныхъ книжкахъ и 


*) ‹Рязан, Епарх. Вфдом.». . ` 


а 


брошюрахъ, предназначенныхъ ими для простого народа, стараются 
по возможности скрыть богоборное начало своего ученя; они не. 
прочь иногда даже сослаться на христанство, дабы, по слову Еван- 
геля, если возможно, прельстить и избранныхъ (Мате. ХХГУ/, 24). 
Такую релиттозную окраску своему учент соталиеты стараются 
придать особенно въ Росси, гдз простой народъ еще крЪпко пре- 
данъ вЪрЪ и церкви православной. НЪкоторые изъ сощалиетовъ не 
стыдятся проповЪдывать сощализмъ именно, какъ религюзную секту. 
Подобная ложь, вводящая въ заблуждене простодушныхъ и довЪр- 
чивыхъ людей, не считается сощалистами презтупленемъ противъ 
началъ нравственности, которыхъ они, впрочемъ, и не признаютъ; 
для нихъ это просто-—-тактическй приемъ, необходимый для широка- 
го раепространешя ученя, 

Мы не должны закрывать глаза на то, что сощализмъ пользует- 
ся болышимъ усиЪхомь среди современнаго намъ общества, что онъ 
распространяется не только среди такъ называемой интеллигенщи, 
но и среди рабочихъ массъ и народа, который въ большинств® елу- 
чаевъ не можеть уяснить себЪ лежащихъ въ основ сошализма 00- 
гоборныхъ началъ, но прелыцается его поеулами о сытой жизни и 
матеральномъ довольетвз. 

Въ чемъ же тайна успиЪха сего учен!я? Тайна эта въ томъ, что 
сощализмъ иметь въ себЪ много своей жизненной правды. Онъ 
указываетъ на мног!я нестроеня общественной жизни: на ‘ угнетен- 
ность рабочихъ массъ, часто обреченныхъ на полуголодное `вуще- 
ствован!е; на скупость и жестокосерде богачей, на ихъ безумную 
роекошь и себялюб!е; на неравном рное распред$лен!е налоговъ и 
податей государетвенныхъ, причемъ непосильно страдаеть бдный’. 
классъь и проч. Во веемъ этомъ сощалисты правы. Но что касается 
разсужден!й сощалистовъ о томъ, какимъ образомъ появились эти 
нееоверненства жизни и какими средствами ихъ исправить, То ве№ 
тавя разсужденя суть одна сплошная неправда. Тутъ вмЪсто дВй- 
ствительной свободы они проповфдують рабство, вмЪето братетва и 
любви къ ближнимъненависть, злобу и зависть однихъ классовъ къ 
другимъ, вмфето равенства и правъ личности - полное уничтожене 
личности и индивидуальности, —однимъ словомъ, вмЪсто жизни—- 
смерть. Между тёмъ путь для улучшетя жизни челов ческой, какъ 
личной, такъ и общественной, давно открытъ Гоеподомъ шеуеомъ Хри- 
стомъ, который сказалъь о СебЪ, что Онъ есть путь, и истина, и жизнь. 
Этотъ путь обновленйя жизни есть нравственное усовершенствоване 
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личности, самоотверженная любовь къ ближнимъ, примфръ которой 
явилъ намъ шсусъ Христосъ. Христанская церковь съ ея благодат-. 
нами средствами воздёйствя нй сердца людей —воть та сила, кото- 
рая одна можетъ пересоздать жизнь челов ческую на новыхъ, луч- 
шихъ началахъ добра и правды. Но сощализмъ горделиво мечтаеть 
устроить людское счастье на землЪ безъ Бога; потому онъ ненави- 
дить церковь и желаетъ ее уничтожить. 

Церкви, по обфтованцю Христову, не одолЪють и врата ада, 
Много ересей. волновало церковь на протяжеши 19-ти вЪковъ ея су- 
ществованя, но всегда хрисманская церковь изъ борьбы съ ересями 
выходила, побвдительницею. ПобЪдитъ она и. сощалистическое лже- 
учеше. Однако узЪренность въ непреоборимости церкви не избавля- 
еть хрисМанина, а особенно пастыря церковьаго отъ обязанности 
бороться съ возникающими лжеучителями по мёрз своихъ силъ и 
умЪнья. Такую именно задачу (посильной борьбы съ сощализмомъ) и 
поетавиль себЪ прот. Воеторговъ. Онъ издалъ о сощализмВ слЪдую- 
щя брошюры: 

1) Доброе слово православно-русскому народу. Вын. 1. Бога 
бойтеся, Царя чтите, Власти повинуйтеся, Не соблазняй и не соблаз-_ 
няйся. Доброе слово землевладьльцамъ и рабочимъ. Стр. 40, ц, 5. к. 
2) Вып. П. Берегись обмапныхъ р$чей (противъ сощалистовъ всЪхЪ 
парти) Стр. 59, ц. 5 коп. 3) Вып. Ш. Опомнитезь, грабители. О по- 
громахъ помфщичьихь имфшй, Стр. 8 ц. 1 к. 4) Вып. ПУ. Можно ли 
хриспанину быть сощалиетомъ? Стр. 16, ц. 2 коп. 5) Сощализмъ и 
христанетво’ Стр. 108 ц. 35 коп. Въ поелЪдней изъ поименованныхъ 
брошюръ: „Христанетво и сощализмъ“, авторъ съ научною оенова- 
тельностью и р%дкимъ безпристрастемъ излагаетъ основныя положе- 
ня сощализма, доказываетъь всю фантастичность и несбыточность 
мечтанй сощалистовъ, вели вредъ, приносимый жизни народной 
учешемъ сошализма и противопоставляетъ ему высокое, св$тлое уче- 
не христанское и благотворное вл!ян!е его на жизнь человЪ чества. 
Книга эта, какъ болЪе научнаго содержав!я, пригодна и полезна дия 
чтен!я прежде всего пастырю церкви, а затёмъ и другимъ лицамъ 
изъ городской и сельской интеллигенщи, обладающимъ большимъ 
образовашемъ, чВмъ простая грамотность. 

Друшя книжки и брошюры прот. Восторгова съ успЪхомъ мо- 
гутъ быть даваемы для чтевшя всякому грамотному прихожанину. 
Самымъ простымъ, доступнымъ каждому читателю, языкомъ излагает- 
ся и изобличается въ нихъ безбожное учене людей, подбивающихъ 
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простой народъ,—крестьянъ и рабочихъь,—къ бунтамъь и забаостов- 
камъ, выясняется преступность этото ученя и полное ‘несоглаее его 
съ запов$дями Христа п завЗтами Его святой церкви. 

Изданныя не съ цфлью наживы книжки эти, несмотря на изящ- 
ную вн шность, четкую печать и хорошую бумагу, отличаются не- 
обыкновенною дешевизною. 

Означенныя книжки и брошюры также весьм, пригодны для 
безплатной раздачи народу въ дни храмовыхъ и престольныхъ при- 
ходскихъ праздниковь, при чемъ на какихъ-нибудь 2—3 руб. можно 
удовлетворить потребность въ хорошемъ оздоровляющемъ чтеши 
всвхъ грамотных членовъ прихода. 

Пастырь церкви, а также и всЪ, ревнуюцие о благЪ вЪзры пра- 
вославные христане должны усердно бороться устнымъ и печатнымъ 
словомъ съ разнаго рода возникающими на ихъ глазахъ лжеученя- 
ми, иначе тая лжеучен!я, не встрЪчая препятствий, все болЪе и 00- 
лфе будутъ проникать въ народныя массы, производя соблазнъ и 
порчу нравовъ. Нуженъ постоянный и неослабный подвигъ духовнаго 
бодретвован!я, ибо не ложно слово Спасителя, который говоритъ: 
‚спящимъ же человЪкомъ. приде врагь его и вся плевелы (Мате. 
ХШ. 45). | 

Въ настоящее время полное собран!е издашй о. прот. 1. Востор- 
гова, выписаны въ книжный складъ Св.-Владимирскаго Братства, от- 
куда желающе и могутъ пр1обрЪтать эти издания. 


РИ” ^^ 
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 топись ВЪдОМОСТВЙ, 


ВЪнокь на могилу учителя Николая Михай- 
ловича Доминскаго: 


°_Ньтъ больше той: "любви, какъ 
если кто положитъ душу свою за 
друзей своихъ. 
Еванг. Тоанна ХУ; 13.. 


И еще однимъ добрымъ человзкомъ стало меньше на свЪтъ, 
Почти на-дняхъ умеръ отъ чахотки учитель РЁжицкой церковно-при- 
ходской школы Н, М. Доминеюй. Злой недуть подточилъ молодыя 
силы и унесъ преждевременно въ могилу добраго, симпатичнаго че- 
ловВка и идеалиста-учителя. Не стало Николая Михайловича... объ 
этомъ искренно ножалвютъ не только ‘родственники  покойнаго, но п 
вс, кто вотрЪчался съ нимъ на житейской дорог: Н. М., какъ пре- 
красно окончивпИй духовяую семинар!0, легко могъ бы получить 
‹тепленькое» м%Ъетечко, но онъ пошелъ по другой дорог%; Онъ вы- 
бралъ `себв тяжелый, неблагодарно оплачиваемый трудъ. Этотъ трудъ 
надломилъ ‘его’ и'безъ того’ хрупкое ‘здоровье,’ и ‘его неё * стало... Еще 
на ‘школьной скамьв Н.’М.: остался сиротой. По окончания‘ семинар, 
не имЪя своего угла и насущнаго’’ куска хлЪба, онъ вынужденъ 
быль поступить пеаломщикомъ въ сельскую, церковь, вблизи Витеб- 
ска. ЗдЪеь’онъ думалъ пробыть ‘до наетупленя  учебнаго Годв, но 
пробылъ всего лить... нзеколько дней. 

„ДЪло въ томъ, разсказывалъь мнЪ потомъ Н. м, что! я никогда 
въ. жизни. своей ‘ие иль, На’ урокахъ. изн я ся ник НЪмъ „аки“ 
рыба, а когда однажды ‘учитель приступилъ коомнз съ рёшитель- 
нымъ требовашемъ пропЪть’ ,Госйоди ‘воззвахъ“' на 1-й гласъ, я, ни- 
когда до того ‘времени ие пФвний, затянулъ.„Господи’ воззвахъ“ та- 
КИМЪ „Козьлитономт,“, что весь классъ;, не исключая. учителя, пока- 
тился отъ смЪха. Съ тБхъ поръ меня на урокахъ пя ‘ве || безпо- 
коили. ИзрЪдка лишь спрашивали. по теор1и..И, вотъ. когда я Ъхалъ 
на мЪсто своего служешя, то не разъ задавалъ себ вопросъ:’„какъ 
Же я пропою утреню и обЪдню, если я никогда не пВлъ“З? Станови- 
лось жутко,.. Но тутъ же я подбадривалъ себя тЪмъ, что буду пЪть 
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въ сельской церкви, гдЪ народъ простой, невзыскательный. Нако- 
нецъ.и среди крестьянъ_ есть же люди .съ голесами, которые и по- 
могутъ мн%. Даи батюшка поддержитъ. Въ общемъь и ‘выйдеть хо- 
рошо. Немного утЪшенный прЁВхалъ я въ село, а черезъ два дня 
чадо было „являть свое искусство“. Была закупная обЪдня. Что тутъ 
`ДВлать? Но вотъ наступилъ страшный день. Что происходило въ 
этотъ день въ церкви, не могу вамъ подробно разсказать. Однимъ 
словомъ, я оскандалился на нЪтъ. Пфлъ за меня все священникъ, а 
а когда дошло до „Гебе поемъ“ и батюшкЪ надо было читать свои 
молитвы, я взялъ да „Тебе поемъ“ по книгЪ прочиталъ. ПослЪ. об%д- 
ни я узхалъ въ Витебекъ и отказался отъ мЪста“... 

Н. М. нЪсколько лЪть учительствовалъ въ одной деревнё, РЪ- 
жицкаго узда, а затЪмъ перещель въ РЬжицу, гдЪ и оставалея 
учителемъ до конца своей жизни. Николая Михайловича знала не 
только вся РЪжица, но и весь РЬжицю уЪздъ. Его квартира была 
пристанищемъ для учителей всего уЪзда. При этомъ вЪдомства, къ 
коимъ принадлежали учителя, не играли никакой роли. Н. М. оди- 
наково радушно принималъ ‘какъ народныхъ, такъ и церковныхъ 
учителей. Быть въ РУжицЪ и. не зайти къ Н. М,—ечиталось тяжкимъ 
преступлешемъ. 

-- Ну, скажите, пожалуйета, жаловалея въ ‘такихъ  елучаяхъ 
Н, М., что я сдВлаль худого. М№,. Кажись, что ничего. А онъ. еего- 
дня въ городЪ. былъ, а ко мнЪ не зашелъ ..”А еще евой. ‘братъ учи- 
тель... Э-эхъ, нехороинй онъ человЪкъ.., 

‚Н, М. всегда былъ въ. курсВ всего, что творилоеь на бЪломъ 
свЪтЪ. ВелЪ деле этого бесЪды. его всегда были. интересны и’ занн- 
мательны. Но болыше всего онъ любилъ говорить о. своемъ дЪгии- 
школ», 


— А посмотрите-ка, какъ мои малыши написали диктовку. Воть 
молодцы, такъ молодцы, говпорилъ онЪ какому-либо. гоетю. | 

Туть онъ.соваль: гостю цЪлый  ворохъ тетрадей ‘еъ ’дЪтекими 
почерками и заетавлялъ его’‘перелистывать вс тетради. 


— А воть работа Ш отцзлени... 

Н. М. еовалъ гостю новый ворохъ тетрадей... 

— Какъ вы находите? Хорошо написано? 

Туть онъ бросалъ’ проницательный  взглядъ ‘на гостя и съ не- 
терившемъ ожидаль отв та. 

Мн приходилось бывать и въ класев во ‘время’ занят Н. М. 
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съ учениками. И откровенно скажу, мн нравилось тамъ бывать. 
МнЪ нравились его ‘гуманныя, чисто родотвенныя отношеня къ’ 
ДВТЯМЪ. 

— А ну-ка, Миша прочитай дальше . обращается онъ къ какому- 
нибудь карапузу. Мальчикъ встаетъ и безъ всякаго смущешя чи- 
таетъ. 

— А ты, Федя, рёши задачу... 

О9едя съ сознанемъ собственнаго достоинства, безъ страха и 
трепета, кои и теперь еще нзкоторыми ечитаются за признаки хоро- 
шей дисциплины, идетъ къ доскЪ и дЪфлаетъ, что ему сказано. 

Фамишй для Н. М. не существовало. Онъ дЪтей всегда называлъ 
по имени „Миша, Ваня, Вася“... Въ классЪ, во время урока, дЪти 
держали себя свободно, но этой свободой не нарушалась дисциплина. 
Во время перемфнъ дЪти пользовались полнзйшей свободой. Они да- 
же могли въ это время бывать и въ квартирЪ своего учителя. И 
здЪсь можно было воочно видЪть, какою любовью пользовался Н. М. 
среди дЪтей. Они въ немъ души нз чаяли. БЪдные Вани, Миши, Ва- 
си! Какъ они будутъ плакать, когда узнаютъ о смерти евоего доро- 
гого учителя! Для болЪе полной характеристики Н. М. я долженъ 
добавить, что, въ бытность мою въ Ржицкомъ уЪздЪ онъ содер- 
жалъ на свои учительскя крохи сестру, брата и племянника. Но 


этимъ онъ никогда не тяготился. Онъ быль всегда спокоенъ и жи- 
знерадостенъ. 


Помню августовск!й вечеръ, когда мнЪ пришлось навсегда раз- 
статься съ Рьжицкимъ уЪздомъ. На вокз:лЪ провожалъ меня Н. М. 
Погода была премерзкая. Дулъ рЪзюЙ, холодный вЪтеръ, а въ окна 
барабанилъ частый дождь. До поззда оставалось еще около ‘часа. 
Въ зал 1 кл. за стаканомъ горячаго чая мы отдались воспоминан!- 
ямъ. Вспомнили дни крылатой юности. Добромъ помянули и посл%- 
дующе годы. 

— Отчего бы вамъ, Н. М., не пойти въ отцы духовные? спро- 
силъ я Н. М. 

— Знаете въ священники я никогда не пойду. Это уже мною 
навсегда рьшенный вопросъ, серьезно отвЪтилъ Н. М. Я останусь 
навсегда учителемъ, или же, если позволятъ средства, уйду въ уни- 
верситетъ. 

Вдругъ послышался станцюнный звонокъ. Приближался мой 
поЪздъ... Я наскоро собралъ свои вещи, а черезъ несколько минуть 
прощалея съ Н. М. Прощай, милый, славный челов къ! Прощай, чи- 


бы 


стый сердцемъ! Прощай!.. Увидимся-ли когда? Но мы... никогда по- 
слЪ того не увидЪлись... . 
„„Я, кончилъ. Своимъ слабымъ наброскомъ я сплелъ хотя пло: 
хеньюй. ВЪнокъ на могилу того, кто отдалъ всего себя’ дфлу народ- 
наго образовалия. Спи съ миромъ, честный труженикъ на нивЪ на. 
родной! Пухомъ земля тебЪ! Царство небесное... 
0—1. 


ЗзотрЪча..иконы Рогоматери въ’ селЪ Лобей 
Полоцкаго' уззда. 


28 поля въ селф ДобеЪ, Полоцкаго уЪззда, совершилось малень- 
кое торжество, высокое по духу и значеню. Въ этоть день торже: 
ственно съ крестнымъ ходомъ была перенесена со ст. Сиротино "въ 
с. Добею выписанная изъ Авонскаго подворья, въ Одессф, икона 
Смоленской Божей Матери. 

‚ Думали, что задуманиное торжество, благодаря стоявшей’ всё 
время дождливой погодЪ, выйдетъ совефмъ незамЪтнымъ. Но, благо: 
даря милости Божей, дождливая погода, стоявшая передъ т%мъ’ боле 
мфеяца, измЪнилась и день 28 Поля выдался солнечный, теплый, ‘Что 
способствовало большому стеченю народа. 

Достойно замфчашя и то обстоятельство, что хорошая погода 
простояла. только одинъ день 28 1юля, а на другой день опять по- 
шелъ дождь. 

‚Крестный ходъ съ иконой, выйдя со ст. Сиротино и пройдя 
около ‚3, верстъ, быль встрФченъ въ дер. РебушковЪ священникомъ” 
соседней ЛЪсковичекой церкви 0. В. Малаховскимъ, также крест- 
нымъ ходомъ. 0. МалаховскЙ присоединился къ шествшю и шелъ до. 
самой, Добеи. $ 

По дорог служили молебны не только православные, но и ста- 
рообрядцы, съ искреннимъ духовнымъ настроешемъ и слезами умиле- 
ня, на, глазахъ. За четверть версты отъ Добеи крестный ходъ былъ 
встр$ченъ священникомъ Барсучинской церкви Н. Мацкевичемъ, ко- 
торый служилъ, во время ‘несешя иконы, веенощное бдВие. Когда 
икона была принесена въ храмъ, началась божественная литургия, ко. 
’ Торую совершалъ свящ. Н. Мацкевичъ. Во время запричастна МВетнымЪ 
священникомъ С. Л. Мацкевичемъ было сказано вебьма подходящее 
случаю поучен!е на тему: въ кая одежды мы должны одфться и ЧВМЪ 
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украсить храмины души своей для того, чтобы достойнымъ образомъ 
встрЪтить высокую поефтительницу Пресвятую Богородицу. Посл% 
литурми молебенъ съ крестнымъ ходомъ вокругъ храма и акавистъ 
совершали соборне: мВетный священникъ 0. Л. Мацкевичъ, священ- 
никъ 0. В. Малаховекй и священникъ 0. Н. Мацкевичъ. 

Виновницей этого торжества, въ значительной мЪрЪ, была мЪст- 
ная учительница А. Мацкевичъ, которая задалась благочестивой 
цЪлью собрать денегь на пробрЪ гене иконы и кота къ ней въ 
свою родную, такъ сказать, церковь. Труды ея увзнчались полнЪй- 
шимъ успЪхомъ: про$здивши почти цзлую весну, она, благодаря 
усердшо прихожанъ и пругихъ лицъ, собрала до 170 р., на каковыя 
деньги была выписана икона, стоимостью 35 р. и устроенъ котъ къ 
ней въ 125 руб. 

Нужно сказать, что икона весьма хорошей живописи и исполне- 
на очень живо. 

Общее впечатлЪ не этого маленькаго торжества было чрезвычайно 
сильное. У всБхъ присутствовавшихъ замЪчалея сильный подъемъ 
духа, а во время службы сильно повышенное молитвенное настроене, 
чему смособствовало стройное п$н!е м3стнаго хора подъ управлен!- 
емъ псаломщика А. Пороменскаго. 

Барсучинской церкви свящ. Николай Мацкевич: 


Редакторъ неоффищальнаго отдЪла, 
Каеедральный Протойерей Алексьй Мапиошенски. 
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